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【要　約】本論文は、“Ultimatum game（最後通牒ゲーム）”を３つの条件下で実施し、人々の戦略決
定が必ずしも功利主義的な合理性に基づくものではなく、多様な心理的要因に左右されていること
を実証し、その心理学的な考察を行なっている。特に、戦略決定におけるゲーム理論的な合理性と
人々の公正さに対する認識との関係について論じている。
　最初の予備実験（思考実験）では、被験者に対して、申し出人(Proposer)の立場から分配金額の決
定と申し受け人(Responder)の立場から受諾のための最低金額の提示を求めた。実験１では、分配権
利の正当性を保証する手続きと分配が成立しやすいようにインセンティブ条件が用意された。実験
２では、実験１の条件に加えて、利害関係にある両者が互いに識別できる条件と申し受け人の希望
金額を聞いた上で申し出人が最終の分配金額を決定するという交渉的な手続きが用意されている。
　以上の３つの実験から、被験者はいずれにおいてもゲーム理論的な戦略決定を選択していなかっ
たこと、また、公正さの認識においても、申し出人と申し受け人では大きな違いがあること、など
が明確にされた。戦略決定における公正性はゲーム理論などを中心に規範学的な視点から追求され
てきたが、他者の“心の存在”を認めた心理学的な視点からも追求される必要がある。特に、戦略
決定における状況要因と人格的要因は見逃せない。さらに、Ultimatum gameは、プレイヤーたちが心
理的な駆け引き（bargaining）を通して互いに合意を形成するまでの多様な心理的要因をモデル化す
るために、極めて有効なゲームであることが明らかにされた。
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§１　はじめに
　２者によるゼロ和ゲームに関するゲーム理論的な解釈は極めて単純で明解である。もし、２
人のプレイヤーが自分の利益を最大にする合理的な戦略を用いるなら、必ず一つの均衡点
（equilibrium point）を得る。そして、この均衡点をもたらす戦略は、２者にとっての合理的な
戦略であり、“正しい”戦略だと見なされる。それ以上の利得を期待することができず、また、
それ以上の損失を被ることのない均衡した結果は、公正で公平な結果として認識されねばなら
ない。
　一つのケーキを兄弟で分け合う場合、兄はできるだけ等しく切り分けようとする。それは兄
の道徳的な配慮からではなく、弟の取りうる利得を最小にせんとする合理的なミニマックス戦
略である。人々が公正であるとする戦略は数学的に証明されうる合理的な自己利益の最大化戦
略なのである。ゲーム理論は人々に合理的な戦略を指摘し、何を公正とするかについての理論
的な根拠を与えてきた。
　しかし、人々の意思決定が合理的で規範的とされる期待効用理論から外れているように
（Kahneman & Tversky, 2000, 福田, 2003）、ゲームにおける人々の戦略決定もしばしばゲーム理
論的な決定から外れている。もし公正さがゲーム理論に基づく合理的な戦略として記述される
ものであれば、ゲーム理論から外れた人々の決定の公正さはどのように説明されるべきなのか。
予想されることは、人々が考えている公正さはゲーム理論が捉えている公正さを越えた広がり
を持っていることである（山岸, 1998）。私たちが意識している公正さや公平さは“自己利益
の最大化”という動機だけではなく、その他多くの動機によって説明されるべき概念と思われ
る。
　では、ゲーム理論で説明されている公正さと現実の人々の意識する公正さはいかなる関係に
あるのだろうか。私たちはこれまでいくつかのゲームを実施しながら、人々が持つ公正さにつ
いて議論を続けてきた。この議論を通して、公正さとは何らかの関係を有する人々が相互交流
を通じて互いに共有し合うものであり、具体的な文脈の中で構成されることが明らかにされつ
つある（福田, 1999）。つまり、公正さとは規範的な内容によって規定されるものではなく、
相互作用の中で構成されていくものとして定義されねばならない。
　本論文では、人々の戦略決定がしばしばゲーム理論から外れ、経済学においても心理学にお
いても問題にされてきた“Ultimatum Game（『最後通牒ゲーム』）”を取り上げて、ゲーム理論
の説明する公正さと人々の公正さに対する認識について検討を加えたい。
§２　Ultimatum Game（『最後通牒ゲーム』）
　単純な“Ultimatum Game”が、合理的な戦略決定を追求してきたゲーム理論家たちの関心を
集めてきた理由は明らかである。このゲームにおける２人のプレイヤーはそれぞれ、強い支配
戦略と弱い支配戦略を持っており、ゲームの理論的結末は容易に予想ができる。しかし、そう
した単純さにもかかわらず、このゲームにおける人々の戦略決定はゲーム理論の予測から外れ
ているためである。そしてこれまで、ゲーム理論から外れた人々の戦略決定を説明するために、
様々な要因が操作され、多くの実験が試みられてきた。そうした多くの実験は、必ずしも自己
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利益の最大化を図る戦略が選択されていないことを示し、多様な心理学的な動機が介在してい
ることを明らかにしてきた。
　このゲームの基本は、人々を２つの群に分け、半数の人々に 1,000 円を託し、そのうち幾ら
かを自分のものとし、残りを他の半数の誰かに分与することを申し出ることである。分与金を
決定し申し出る人々は“Proposer”とよばれ、申し出を受ける人々は“Responder”とよばれる。
もし、Proposer が申し出た金額を Responder が受諾すれば、申し出に従って 1,000 円が分割さ
れ、２人に分配される。しかし、Responder がその申し出を拒否すれば、２人は何も得ること
ができない。Responder には Proposer の申し出を“受けるか受けないか”の選択しかなく、別
の提案を申し出ることができないという意味で、“Ultimatum（最後通牒）”という名前が与え
られてきた。
　『最後通牒ゲーム』におけるゲーム理論の解
　1,000 円を自由に振り分けることができる Proposer の申し出として、２つの選択肢が用意さ
れたとしよう。Option1 は自分の取り分を 900 円とし、相手への申し出金を 100 円とする。
Option2 は自分の取り分を 500 円とし、相手への申し出金を 500 円とする。Responder はこの
申し出に対し、“受諾／拒否”の選択肢が用意されている（表１）。
　Responder における２つの選択肢（受諾／拒否）の優劣：Option1 において拒否すれば０円
であるが受諾すれば 100 円を得る。同様に Option2 においても拒否すれば０円だが、受諾すれ
ば 500 円を得る。Responder にとって受諾は支配戦略であり、合理的で正しい決定は受諾であ
る。
　Proposer における２つの Option の優劣：Responder が拒否する場合、２つの Option に優劣の
差はないが、受諾する場合には Option1 が優れている（弱い支配戦略）。Proposer の正しい合
理的な戦略は Option1 の選択である。
　以上から、ゲーム理論的な解答は、Responder はあらゆる申し出に対して受諾し、Proposer
はできるだけ自分の取り分を多くすることが正しい合理的な戦略であると予想できる。ここで
は Proposer が Option1 を選択し、Responder はこの申し出を受諾するのが合理的な選択であり、
Proposer が 900 円を手にし、Responder が 100 円を手にするという結果がゲームの解となる。
　『最後通牒ゲーム』の実験結果
　現実はゲーム理論の予測から外れている。およそ半数以上の人々は Option2 を選択し、
　　　　　　　　　　　　表１　典型的な Ultimatum Game の利得表
　
       Responder
受諾 拒否
Option1（900, 100）  （900, 100）  （ 0, 0 ）Proposer
Option2（500, 500）  （500, 500）  （ 0, 0 ）
　　　　（括弧内の数値は、Proposer の取り分（前）と Responder の取り分（後））
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Option1 の申し出に対して約半数の人々が拒否している。この現実の実験結果は、ゲーム理論
的には処理されなかった多くの問題が存在していることを示している。そして、この問題を明
らかにするために、これまで多くの実験が試みられてきた。
　実際のお金を用いない架空の実験に代えて、実際のお金を用いた実験では、確かに拒否率は
減少するものの、Proposer は依然として公平な分配を心掛けている（Kahneman & Tversky,
1986）。また、最初に Proposer に与える金額の大きさを操作することによって、分配率や拒否
率に差が生ずることも明らかにされている（Selton, 1975, Hoffman et al, 1996a）。さらに、
Proposer と Responder が互いに特定できない匿名の状況下、あるいは、互いに相手が認識でき
る場合には、Proposer の分配率や Responder の拒否率に変化の生ずることが確かめられている
（Hoffman et al, 1996b）。このような結果は、『最後通牒ゲーム』が多様な要因によって影響を
受けやすいデリケートなゲームであり、必ずしもゲーム理論的な戦略決定にはならない。また、
人々の公正さに対する認識が多様な要因によって変化しやすく、一義的に定義できないことを
示している。残念ながら、ゲーム理論的な解を得ようとすれば、“このゲームにおける数学的
な解は何か、答えなさい”という質問を提出しなければならないだろう。
　『最後通牒ゲーム』に対する心理学的な説明
　“Ultimatum Game”がゲーム理論の予言する結果にならない理由として、人々の戦略決定が
必ずしも、自己利益の最大化によって動機づけられていないことが挙げられてきた。それは
人々が“経済合理主義者（Homo economicus）”でなく、人間関係を維持し互恵性を重視する
Homo reciprocans であり、また、お互いに平等であることを重視する Homo egualis であること
を示唆している（Gintis, 2000）。たとえ現実的な人間関係から切り離されたゲームであっても、
人々は互いの人間関係を意識しつつ戦略を決定している。このゲームを正しく理解するために
は、経済合理性を越えて人々の戦略決定に影響を与えている心理学的な要因を指摘し、説明を
与えねばならない。そして、主に、次のような３つの要因が議論されてきた。
　　１．他者の評判：Proposer は自分の申し出について他者から評価を受ける。自分の行為が
評価され、その後の人間関係に影響を及ぼすと考えるなら、Proposer は一時的に多い
金額を得ようとする Option1 によって、悪い評判が立つことを恐れるだろう。逆に、
よい評判を得ることで、繰り返し多くの人から利益を得ることができるという戦略は
合理的である。
　　２．リスクの回避：Responder の拒否は申し出られた金額の拒否だけではなく、Proposer
の取り分を無にする。もし Proposer が自分の取り分を 900 円とした場合、拒否され
る可能性が高くなる。しかし、500 円とした場合には、拒否される可能性が少ない。
人々は得すること以上に損することに敏感であり、損が生ずるなら，損を避ける戦略
を重視する傾向がある（“損の回避（loss aversion）”、Kahneman and Tversky, 2000）。
その結果、Option2 の申し出が多くなる。
　　３．不公平さに対する罰：Responder の拒否には、不公平な分配行動に対する罰という効
果が含まれている。もし Proposer が自分の申し出の公正さを主張することができな
“Ultimatum game”における戦略決定の合理性と公正さの認識について
―　　―25
いなら、Option1 ではなく Option2 が選択されやすい。Responder は Proposer の申し出
の公正さを評価する立場にある。そのように Proposer が考えるなら、Proposer は
Option1 を控えるだろう。
　以上のような説明は、経済合理性を主張するゲーム理論的な戦略思考とは異なる心理学的な
要素が決定に影響を与えていることを重視している。人々の意識する公正さや公平さもゲーム
理論の枠組みを越えた形で認識されていると考えねばならない。もし、公正さの認識において、
人格的な評価や社会的な規範、また、人間関係の維持といった要因が影響を与えているとすれ
ば、ゲーム理論的な解と現実の戦略決定における相違点を明確にする必要がある。特に、他者
への配慮や自分に対する評判が公正さを規定し、相互に満足できる結果を志向することが公平
であるための前提条件であるとすれば、そのような相互作用的な戦略決定のプロセスについて
詳しく検討しなければならない。
　しかし、Ultimatum game において、他者の評判を気にする者は Proposer であって、
Responder ではない。Proposer の申し出た金額の公正さは、分与される金額の公平さと分配す
る権利の正当性によって判定される。もし、２者間で分配権の正当性が共通認識されるなら、
分配金額の多少は Responder の公正さの評価に余り影響しないと考えられる。
　また、リスク回避の行動において重要なことは Responder の拒否権発動の予測である。
Proposer の分配権を認めたとしても拒否される可能性はつねに残る。Proposer は自分の分配権
の正当性を盾に好き勝手な分配を行なうことはできない。申し出た分配金額が Responder の拒
否の可能性と深く関係しているためである。他方、Responder は Proposer の分配権を認める限
り拒否する必然性はない。もし拒否をすれば分与される金額への不満とみなされよう。
　次に、Proposer と Responder の戦略決定に時間的なずれがあることに注意しなければならな
い。Proposer は不確定な状況の下で Responder の戦略を推理し、先に決定しなくてはならない。
他方、Responder は提示された金額を“受け入れるか拒否するか”という現実的な判断に迫ら
れている。両者の立場の違いは公正さの認識においても違いをもたらすだろう（Roth and Erev,
1995）。
　Ultimatum game は Proposer からの一方的な“最後通告”というゲームであり、絶大な権限
が Proposer に与えられている。しかし、Responder は全てを無にするといういわば脅しともい
える拒否権を持っている。いかなる正当な分配権であれ、たとえ公平な分配であったとしても、
拒否によって“ゼロ”にすることができる。Proposer は戦略決定にあたり、大きな心配の種を
抱えている。
　以上のような心理学的な問題点を検討するために、３つの実験を用意した。ひとつは、この
ゲームの基礎データを得るための予備実験である。実験１は、Proposer の分配権が正当化され
るための操作と分配が成立しやすいようにインセンティブが与えられた実験である。実験２は、
利害関係に立つ Proposer と Responder が互いに識別でき、さらに、分配に先立って Responder
から分配金額に対する希望が Proposer に伝えられるという条件が導入されている。実験１に
おける分配権の正当化やインセンティブ条件は同様に与えられている。これらの操作は、
Proposer の分配率や Responder の受諾率に大きな影響をもたらす要因であり、決定における公
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正さの認識や対人関係の認知に影響を与える要因とみなされる。
§３　３つの Ultimatum game
１．予備実験（思考実験）
　教示：あなた方に 1,000 円を託します。その 1,000 円から自分の取り分と相手に与える分を
決定し、その申し出金額（分配金額）を相手に伝えます。相手はこのクラスの誰かで
あると考えてください。申し出る金額の単位は 100 円としてください。
　もし、あなたの申し出を相手が受け入れたなら、あなたの申し出にしたがって
1,000 円を分配します。しかし、相手が申し出を拒否した場合には、あなたも相手も
共に１円ももらえません。
　では、記入用紙に申し出金額(分配金額)を記入してください。
　次に、今度は、あなたがこのクラスの誰かから申し出を受けたとします。その申し
出を受諾するか／拒否するかを決定するための最低金額を決定してください。それ以
下の金額は受け入れられないという受諾の最低金額を 100 円単位で決定し、記入用紙
に記入してください。
　予備実験では、実際のお金は用いられていない。また、Proposer が誰であり、Responder が
誰であるかについて判らない匿名的な状況を想定している（ただし、実験者には識別できる
single-blind experiment の実験である）。現金が伴わず、相手が誰だか判らない実験であるため
に、すべてが個人の思考内に止まる実験（思考実験）といえる。
　対象学生：大学１回生（心理学の受講生、N＝90）
　実験実施日：2003 年 5 月、講義時間に実施。
　結果：学生が Proposer となって申し出た平均分配金は 407.8 円であり、学生が Responder と
なった時、受け入れうる最低金額の平均金額は 336.7 円であった。２つの金額の差（71.1 円）
は有意である（F(1,178)＝8.70, p<.01）。すなわち、学生は自分が受諾する最低金額より多くの金
額を分配金として申し出る傾向がある。このように寛大に振舞った学生は全体の 51.1％（46
名）を占めている。また、申し出金額と受け入れる最低金額が一致している学生（平等に振舞
った学生）は全体の 28.9％（26 名）、申し出る金額より多くの金額を受諾の最低金額とした学
生（けちな振る舞いをした学生）は全体の 20.0％（18 名）であった。次に、Proposer である
時、分配金として 500 円を申し出た学生が最も多く 42 名（46.7%）、他方、Responder である
時、受諾のための最低金額を 500 円とした学生は 29 名（32.2%）と最も多く、100 円を受諾の
最低金額とした学生が 24 名（26.6%）と続いている（表２）。Responder の立場に立つ場合、
平等な 500 円を主張する学生と 100 円でもよいとする学生の２群に分かれている。
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表２　予備実験の結果一覧（N＝90）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　**: p<.01
　これらの結果はこれまで報告されてきた結果と同様な傾向を示している（例えば、Güth et al,
1982）。現金を用いない架空の思考実験であり、実利実害のない決定であったために、学生は
公平な分配を優先したと考えることができる。少なくともこの思考実験では、ゲーム理論的な
“自己利益を最大化”するという功利的な戦略的思考は働いていなかったと思われる。ゲーム
理論的には Option1（申し出金額 100 円）が合理的な戦略であっても、実際に用いられること
は少ない。Proposer は分配権を有しても、拒否権を持つ Responder に配慮した選択肢を選択す
る傾向があると予想される。
２．実験１
　実験１においても実際のお金は用いられてはいない。しかし、申し出た金額が受諾された場
合には、申し出金額に関係なく 100 円相当の賞品（インセンティブ）が Proposer と Responder
の２人の学生に与えられる。また、Proposer の分配権はでたらめではなく、じゃんけんゲーム
に勝った者に与えられる。Proposer は、自分の分配権の正当性を認識し、自分の申し出が受諾
されるなら、賞品が得られることを理解した上で、分配金額を決定する。他方、じゃんけんゲ
　　内訳１
　　　Proposer として申し出た平均分配金額　　・・・・407.8 円
　　　Responder として受諾する最低金額の平均・・・・336.7 円
　　　　　　　　　　　　　　　差額　　　　　　　    71.1 円 **
　　内訳２
　　　寛大派：　申し出た金額　＞　受諾の最低金額　・・・46 名（51.1%）
　　　一致派：　申し出た金額　＝　受諾の最低金額　・・・26 名（28.9%）
　　　けち派：　申し出た金額　＜　受諾の最低金額　・・・18 名（20.0%）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計　90 名
　　内訳３
　　  Proposer  申し出金額と人数　　　　 Responder　最低受諾金額と人数
　　　　　100 円　　　　7 名（　7.8%）　　　　　100 円　　　24 名（26.6%）
　　　　　200 円 　　 　5 名（　5.5%）　　　　　200 円　　　 7 名（　7.7%）
　　　　　300 円　　　15 名（16.7%）　　　　　300 円　　　15 名（16.7%）
　　　　　400 円　　　16 名（17.8%）　　　　　400 円　　　10 名（11.3%）
　　　　　500 円　　　42 名（46.7%）　　　　　500 円　　　29 名（32.2%）
          600 円以上　 5 名（　5.5%） 　　　　 600 円以上　 5 名（　5.5%）
　　　　　　合計　　　90 名（100　%）　　　　　　　合計　　90 名（100　%）
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ームに負けた Responder は、申し出られた金額の大きさに関係なく、受諾すれば何かしかの賞
品が得られることを理解した上で、受諾か拒否かを決定する。Responder が申し出を拒否する
動機は小さく、Proposer も相手の受諾しやすい分配金額を申し出ると予想される。
　なお、実験終了後、Proposer と Responder のそれぞれに公正さに関する質問紙を用意した。
分配金額や受諾の結果を記入する用紙には自分の学籍番号を記入するように、また、質問紙に
ついては学籍番号と氏名を記入するように指示した。
　手続き
　１．クラスの全員が２人づつペア－を作り、じゃんけんを行い、５回先勝した者が Proposer
　　　の権利を得る。
　２．Proposer となった学生は教室の右側に、Responder となった学生は教室の左側に集めら
　　　れる。
　３．Proposer は 1,000 円の分配法を決定する（記入用紙には６個の選択肢、900‐100、800‐
　　　200、700‐300、600‐400、500‐500、400‐600 が記載されており、Proposer はその中
　　　から 1 つを選択し、○をつける）。
　４．記入用紙を回収し、回収された記入用紙はジャンケンした相手に関係なくランダムに１
　　　枚づつ Responder の学生に配布する。
　５．Responder は記載されている申し出金額を受諾するか／拒否するかを決定し、記入する。
　６．再び、記入用紙を回収した後、それぞれの学生に対して質問用紙を配布。Proposer への
　　　質問は８項目、Responder への質問は９項目である。
Proposer への質問：①受諾の可能性、②拒否の心配、③申し出の公正さ、④満足すべき
金額、⑤金額は妥当か、⑥相手は満足か、⑦人間関係の重視、⑧分配権の正当性。
Responder への質問：①もらえるだけ得、②公正な分配、③相手はけち、④相手は寛大、
⑤分配は妥当か、⑥プライドを大事に、⑦相手を識別、⑧仕方のない結末、⑨自分が
Proposer なら分配金額は幾らにするか。
　　　⑨番目の質問を除き、いずれも、５ポイント尺度で評定（１：全く～５：非常に）。
　７．質問用紙を回収した後、申し出が受諾され、分配が成立した組よりランダムに 10 組を
　　　選び、20 名の学生に賞品を与える。
　対象学生：大学１回生、心理学の受講生（N＝87 名）。予備実験の学生とは異なる。
　実験実施日：2003 年 5 月、講義時間に実施。
　結果：分配ゲームが成立した 42 組より、欠損データの１名を除いて、結果の分析を行なっ
ている。Proposer の学生 42 名と Responder の学生 41 名である。
　じゃんけんで５回先勝し Proposer となった学生が申し出た平均分配金額は 400 円であり、
架空の分配を指示した思考実験（予備実験）の平均分配金 407.8 円よりわずか 7.8 円少ないに
すぎない。だが、Responder となった学生で申し出られた金額を拒否した学生は 41 名中 3 名
に過ぎず、分配金額が 300 円以下の学生（14 名）のうち 11 名が受諾している（表３）。思考
実験で受諾できる最低金額の平均は 336.7 円であった。11 名の学生はそれより少ない 300 円以
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下の分配金額を受諾したのである。また、Responder が Proposer であった場合、相手にどれだ
け分配するかという質問（Q⑨）に対し 357 円（全平均）を回答している。
　これらの結果から、Proposer の分配権の正当性やゲームにおけるインセンティブは Proposer
の決定に対してあまり影響を与えず、Responder の受諾決定に影響を与えていたことが分かる。
表３　Proposer の分配金額と拒否数の内訳
申し出金額　　Proposer の数　　Responder の拒否数
　　　　　　　　　　　100 円　　　　0　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　200 円　　　　3（　7.1%）　　　　　1
　　　　　　　　　　　300 円　　　　11（26.2%）　　　　　2
　　　　　　　　　　　400 円　　　　13（31.0%）　　　　　0
　　　　　　　　　　　500 円　　　　13（31.0%）　　　　　0
　　　　　　　　　　　600 円　　　　2（　4.7%）　　　　　0
　　　　　　　　　　　合計　　　　　42 名　　　　　　　　　3 名（41 名中）
　次に、Proposer と Responder のそれぞれの学生に実施した質問項目について、Proposer の申
し出た分配金額に基づいて、42 名の Proposer を 300 円以下の群、400 円の群、500 円以上の群、
の３群に分けて統計処理を行なった。
≪Proposer≫
　まず、全ての質問項目から、Proposer の学生は、申し出た金額が妥当である（Q⑤）、相手
が受諾する可能性は高い（Q①）、分配を公正に行なった（Q③）、の３つの項目で高い評価
（4.00 以上の評価）を行ない、逆に、拒否される心配（Q②）や分配権の公正さ（Q⑧）に関
する２つの項目については低く（3.00 以下）評価していたことが分かる。つぎに、Proposer の
学生に実施した８個の質問項目から因子抽出のために主成分分析（Varimax）を行なった。抽
出された因子は３つであり、第１因子には、相手は分配金額に満足しているか（Q⑥）、相手
は受諾するか（Q①）などの質問項目が含まれ、受諾･満足に関する因子といえる。第２因子
には、人間関係を重視した（Q⑦）、分配金額は妥当であった（Q⑤）などの質問項目が含まれ、
対人関係に関する因子といえる。第３因子は、単独の質問項目（Q④）で占められている。ま
た、分配金額によって分けられた３群の間の相違について１要因の分散分析を行なった（表
４）。
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表４　分配金額別にみた Proposer の各質問項目の評定
　　　　　　　　　分配金額　　　　　　　300 円以下　　400 円　　　500 円以上
　　　　　　　　　人数　　　　　　　　　　14 名　　　　13 名　　　 15 名
　　第１因子　Q6：相手は分配金額に満足　　2.50　　　　3.62　　　　4.67　　　**
　　　　　　　Q1：受諾の可能性は高い　　　3.29　　　　4.00　　　　4.73　　　**
　　　　　　　Q3：自分の申し出は公正　　　3.21　　　　3.92　　　　4.80　　　**
　　第２因子　Q7：人間関係を大事に　　　　3.21　　　　3.54　　　　3.00　　　ns
　　　　　　　Q5：分配金額は妥当　　　　　3.79　　　　4.08　　　　4.20　　　ns
　　　　　　　Q2：拒否される心配　　　　　2.93　　　　2.00　　　　2.20　　　ns
　　　　　　　Q8：分配権は正当なもの　　　2.57　　　　3.46　　　　2.60　　　ns
　　第３因子　Q4：相手も満足すべき金額　　3.57　　　　3.54　　　　3.40　　　ns
　　　　　　　　評価値　５：非常に　～　１：全く　　　有意差　*：p<.05  **：p <.01
　表４より、Proposer は申し出る金額を決定する際に、相手が申し出た金額に満足するか、あ
るいは相手が受諾する可能性は高いかなどに気を配り、相手が満足し受諾する分配が公正な分
配であると考えていたことがわかる。そして、この傾向は申し出る金額が大きくなるにつれて
強まっている（Q⑥; F(2,39)＝22.54, p<.01 , Q①; F(2,39)＝10.66, p<.01, Q③; F(2,39)＝7.82, p<.01）。
また、第２因子に属する人間関係の重視や拒否の心配は分配金額の大きさと連動していないと
考えられる。Proposer は、申し出る金額に対して相手が満足するかどうかに腐心していたと思
われる。
≪Responder≫
　じゃんけんに負けた Responder の学生は、Proposer の申し出を受諾するか／拒否するかの二
者択一に迫られている。その場限りの功利性に従うなら、たとえ 100 円の申し出でも受諾する
方が賢明である。本実験での拒否者はわずか３名で、彼らが拒否した分配金額は 300 円以下で
あった。
　Responder の学生に対する９個の質問項目から、全体として、もらえるものであれば受諾す
るという質問項目（Q①）で最も高い評価がなされ（3.93）、分配金額は妥当であったという項
目（3.66）が続いている。Responder の学生は、分配金額は妥当であり、もらえるなら得だと
認識していたようである。逆に、申し出の受諾に際して、自分のプライドを気にするという質
問項目（Q⑥）や相手をけちな人間と見るかという項目（Q③）での評価は低かった。また、
９番目の質問項目を除く８個の質問項目について行なわれた因子分析の結果から、３つの因子
が抽出された。第１因子には、相手の分配は妥当であったか（Q⑤）、相手は公正であったか
（Q②）、などが属し、Proposer の評価に関する因子といえる。第２因子には、自分のプライ
ドを重視した（Q⑥）、もらえるだけ得（Q①）、などの因子が属し、自己利益に関する因子と
いえる。第３因子には、仕方がない結果（Q⑧）と相手次第で分配金額はちがう（Q⑦）の２
つの項目が属している（表５）。
“Ultimatum game”における戦略決定の合理性と公正さの認識について
―　　―31
　次に、Proposer の申し出た分配金額の大きさに基づいて、Responder の学生を３群に分け、
１要因分散分析を行ない、群間の相違点を検証した。
表５　分配金額別にみた Responder の各質問項目の平均評定値
　　　　　　　　　分配金額　　　　　　　300 円以下　　400 円　　500 円以上
　　　　　　　　　人数　　　　　　　　　　　14 名　　　12 名　　　15 名
　　第１因子　Q5：相手の分配法は妥当　　　　3.86　　　3.67　　　3.47　　　ns
　　　　　　　Q2：相手は公正であった　　　　2.79　　　4.17　　　3.53　　　*
　　　　　　　Q4：相手は寛大であった　　　　2.93　　　3.50　　　4.40　　　**
　　第２因子　Q6：プライドを気にした　　　　2.21　　　1.92　　　1.73　　　ns
　　　　　　　Q1：もらえるだけ得　　　　　　3.57　　　4.00　　　4.20　　　ns
　　　　　　　Q3：相手はけち　　　　　　　　2.50　　　2.67　　　1.40　　　**
　　第３因子　Q8：仕方がない結果　　　　　　4.00　　　3.58　　　3.07　　　ns
　　　　　　　Q7：相手が知人なら違う結果　　2.64　　　3.25　　　2.73　　　ns
　　　　　　　Q9：Proposer なら分配金は？　 321 円    396 円　　360 円　　357 円
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　群平均　　群平均　　群平均　　全平均
　　　　　　　　評価値　５：非常に　～　１：全く　　　有意差　*：p<.05  　**： p <.01
　表５より、Proposer の分配金額の大きさに応じて評価値が高くなった項目は Proposer を寛大
な人と評価する項目のみであった（F(2,38)＝6.67, p<.01）。また、相手が公正であったと高く評
価した群は 400 円の分配金額を受けた群であり（F(2,38)＝3.95, p<.05）、相手がけちな人ではな
いと評価した群は 500 円以上の分配金額を受けた群であった（F(2,38)＝5.44, p<.01）。そして、
400 円の分配金額を受けた群の学生は、自分が Proposer になった場合に 400 円相当（396 円）
を分配金額としている。
　分配権の正当性を認識させるための操作や分配を成立させるためのインセンティブは、
Proposer の申し出金額に影響を与えず、Responder の受諾率に大きな影響を与えていた。戦略
決定の手続きからすれば、Proposer は Responder の不確実な決定を予想せねばならず、他方、
Responder は申し出られた金額について判断を下せばよい。Proposer は不確実な利益を追求し、
Responder は確実な利得について判断を下す。そのために、Proposer は拒否される可能性を考
えて、拒否の少ない選択肢を選択したと思われる。もし Proposer が 900 円を自分の取り分と
し、相手に対する分与金を 100 円とした場合に、拒否される可能性が 50％あると考えるなら、
その時の期待値は 450 円であり、確実な 500 円を下回る。Proposer にとって合理的な決定は
500 円を申し出ることである。だが、Proposer は拒否されることを心配して 500 円を申し出て
いたわけではないのである。
　Proposer は、申し出金額が大きくなれば、受け入れられる可能性は高くなると判断している。
しかし、拒否される心配は受け入れられる可能性が高くなってもそれ程低くならない。また、
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申し出の公正さは申し出た金額の大きさに応じて高くなると捉えているが、金額の妥当性は必
ずしも公正さと結びついてはいない。金額の大きさは Responder の満足度を意識して決定され
ており、人間関係の大事さや分配権の正当性は必ずしも大きな要因ではなかった。これらの要
因は 400 円を申し出た Proposer の学生において強く意識されている。Proposer の学生は拒否さ
れる心配より、相手が満足する分配を行なっているのであって、“自己利益の最大化”を追求
した行動をとっていたわけではない。
　Responder は、申し出られたいずれの金額に対しても不満は少なく、また、分配金額によっ
て Proposer の公正さを判断してはいない。金額の多寡は Proposer の寛大さを示すもので、そ
れによって自分のプライドが傷つけられたと考えてはいない。金額の如何に関わらず、
Proposer の分配権を正当として受け止め、妥当であると認めている。特に、低額の申し出を受
けた学生は、その金額が妥当であり、分配権が相手にあることを他の学生よりも強く認めてい
る。立場を代えて、Responder が Proposer となり、分配金を幾らにするかという質問では、高
額の申し出金額（500 円）を受けた学生は 360 円を分与するとしている。他のグループでは自
分が受けた申し出金額とほぼ一致した額を分与すると報告している。Responder は、相手の分
配権の正当性や申し出られた金額の妥当性などに基づいて、Proposer に対する公正さを多面的
に判定していたと推測される。
　Responder は、申し出られた金額の多寡が Proposer の分配権の正当性や金額の妥当性を示す
ものではないと捉え、金額の多寡を Proposer の寛大さとして受け止めている。彼らにとって、
公正さは金額の公平さでもなければ、分配権の正当性でもない。その 2 つが組み合わされた中
等の申し出金額（400 円）に公正さを見出していたのである。他方、Proposer は公平な分配金
（500 円）を提示することに公正さを見ようとしている。
　Proposer は Responder の受諾可能性や満足度に気を配り、分配権の正当性を強く主張しない。
公正さは分配権にあるのではなく、相手の満足と受諾可能性に関係する。他方、Responder は
金額の多寡を Proposer の寛大さと見、公正さは中等な金額（400 円）にあると見ている。両者
が異なる視点から公正さを捉えていることは確かである。
３．実験２
　戦略決定における公正さの認識は、利害対立する相手が誰であり、相手の考えを知ることが
できるなら、変化すると予想される。実験２では、最初に、Responder から Proposer に希望す
る分配金額が伝えられ、次に、Proposer はそれを聞いて最終的な分配金額を申し出るという方
法を用いている。その他の手続きについては実験１と同じである。
　手続き
　１）　クラスの中から１名を選び、２者間でじゃんけんを行う。先に５勝した者が Proposer
　　　となり、1,000 円を分配する権利を得る。
　２）　学生は Proposer の群と Responder の２群に分けられる。
　３）　Responder となった学生は、Proposer に対して自分の希望する分配金額を提示する
　　　（記入用紙に希望金額と自分の学籍番号を記入）。
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　４）　Responder の学生から記入用紙を回収し、それをランダムに Proposer の学生に手渡す
　　　（じゃんけんを行った相手ではない）。
　５）　希望分配金額が記入された用紙をもらった Proposer は、その金額を参考にして、分配
　　　金額を決定し、記入する。その際、自分の学籍番号も記入する。申し出はその希望金額
　　　を示した相手に対して行なわれる。
　６）　分配金額と学籍番号が記入された用紙を回収し、希望金額を提示した Responder に戻
　　　す。
　７）　Responder は自分の希望金額と Proposer が提示した分配金額を確認し、その申し出を
　　　受諾するか／拒否するかを決定し、用紙に記入する。
　８）　再び、記入用紙を回収（受諾の結果はその場では知らせない）。
　９）　最後に、Proposer と Responder のそれぞれに異なる質問紙を配布。Proposer への質問
　　　は９項目、Responder への質問は 10 項目。いずれも５段階評価（５：非常に　～　１：全
　　　く）。
　　　≪Proposer への質問≫
　　　①　相手が申し出を受諾する可能性
　　　②　相手が拒否することを心配
　　　③　自分の申し出た金額は公正である
　　　④　相手は申し出に満足している
　　　⑤　自分の申し出た金額は公平である
　　　⑥　自分の分配権利は正当である
　　　⑦　相手も自分の分配権を正当と思っている
　　　⑧　人間関係を大事に考えた
　　　⑨　公正な分配を意識した
　　　≪Responder への質問≫
　　　①　どんな申し出金額でも受諾する
　　　②　相手の申し出た金額は公正であった
　　　③　相手が申し出た金額に満足している
　　　④　相手は寛大であった
　　　⑤　相手は公平に分配した
　　　⑥　自分は正当な扱いを受けた
　　　⑦　相手の分配権は正当
　　　⑧　申し出に対する拒否権は正当
　　　⑨　申し出に対する拒否は有効
　　　⑩　いかなる申し出も受諾するのが親切である
　１０）分配が成立したペア－に対して、ランダムにインセンティブ（100 円相当のお菓子）
　　　をあたえる（20 名分）。
　対象学生：大学１回生、心理学の受講生（N＝92 名）。実験１の学生とは異なる。
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　実験実施日：2003 年 6 月、講義時間に実施。
  
結果：回収した記入用紙より、欠損データなど不備があったものを排除。ゲームが有効にな
された組は 41 組（89.1%）。また、回収した質問紙の有効回答率は、Proposer が 85.4%、
Responder が 87.0%であった。
　１）Responder の学生が希望した分配金額の平均値は 373 円。予備実験で示された受諾のた
　　　めの最低金額（336.7 円）より高い。
　２）Proposer の学生が Responder の希望金額を受けて提示した分配金額の平均値は 336.6 円
　　　であり、予備実験で示された分配金額（407.8 円）より少ない。
　３）分配が成立した組は 35 組（85.4%）であり、分配が成立しなかった組は 6 組（16.4%）。
　　　実験１における拒否率（7.3%）より高い。
　４）分配が成立した 35 組における Responder の希望金額の平均値と Proposer の申し出た金
額の平均値は一致している（共に 354 円）。他方、成立しなかった組ではその差が大き
い（Responder の希望金額の平均値 483 円に対して Proposer の提示した金額の平均値
233 円）。
　５）分配が成立した 35 組において、Responder の希望金額と Proposer の申し出金額が一致
した組は 25 組（71.4%）。Proposer は Responder の希望に応じて分配していたことが分
かる。また、Responder は Proposer が受け入れやすい希望金額を示していたと思われる。
　次に、Proposer と Responder のそれぞれに対して行なわれた質問項目に関する結果を示す
（表６、表７）。
　≪Proposer≫
　　Proposer の学生に対して行なわれた９個の質問の回答のうち、
　①　Responder が申し出を受諾する可能性が高い（4.50）
　②　自分の分配権利は正当である（4.29）
　③　自分の申し出た金額は公正であり（4.10）、相手も公正だと認識している（4.10）、
　などの項目が高く評定されている。また、９個の質問項目に関する因子分析（主成分分析）
から、分配成功に関する因子（Q4,6,7,5,3,）、対人関係に関する因子（Q8,2）、公正さの意識に
関する因子（Q9）の３つが抽出された。以下、各質問項目に関する評定値について、予備実
験で示された受諾最低金額より少ない分配を行なった 21 名（300 円以下）と多くの分配を行
なった 14 名（400 円以上）の２群に分け、１要因の分散分析を行なった。群間で有意差が見
とめられた項目は“相手が申し出を受諾する可能性（Q1）”においてであり（F(1,33)＝2.88,
p<.10）、その他の項目では有意な差が見出せなかった。希望金額を聞いた Proposer の学生は、
分配金額の多少に関わらず“自分に正当な分配権があり（Q6）、自分の申し出た金額が公正な
ものである（Q3）”と捉えていたように思われる。希望金額が提示されなかった実験１では、
相手が受諾する可能性や相手が満足するかについて考え、分配金額を多めにすることがより公
正な分配であるとしていたが、実験２では、そのように理解されてはいない。たとえ少ない金
額でも、相手の希望に添う限り公正であると了解し、相手も納得すると考えている。
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表６　分配金額別にみた Proposer の各質問項目に対する評定値
　　　　　　分配金額　　　　　　　　　　　　　　300 円以下　　400 円以上
　　　　　　人数　　　　　　　　　　　　　　　　　21 名　　　　14 名
　　第１因子　Q4：相手は申し出た金額に満足　　　　3.71　　　　3.79　ns
　　　　　　　Q5：申し出た金額は公平である　　　　4.00　　　　3.71  ns
　　　　　　　Q6：自分の分配権は正当である　　　　4.24　　　　4.36　ns
　　　　　　　Q7：相手も分配権を認めている　　　　4.10　　　　4.00  ns
　　　　　　　Q3：申し出た金額は公正である　　　　4.24　　　　4.00  ns
　　　　　　　Q1：相手の受諾する可能性は高い　　　4.33　　　　4.86  +
　　第２因子　Q9：公正さを強く意識した　　　　　　3.24　　　　3.79  ns
　　　　　　　Q8：対人関係を大事にした　　　　　　2.57　　　　3.29  ns
　　第３因子　Q2：相手が拒否することを心配　　　　2.14　　　　1.71  ns
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　+：p<.10
　≪Responder≫
　自分の希望する分配金額を Proposer に示した後に、その Proposer からあらためて分配金額
の申し出を受けた Responder のうち、６名が受諾を拒否した。Responder が最初に提示した希
望金額は 100 円から 600 円までに広がっているが、最も多かった希望金額は 400 円（17 名、
41.5%）、次に 300 円（９名、22.0%）、以下、600 円を希望した学生６名、100 円を希望した学
生 5 名であった。なお、受諾を拒否した学生６名のうち、４名への分配金額は 300 円、他の２
名への分配金額は 100 円であった。
　分配が成立した 35 組において、Responder の希望金額と同じ金額を分配金額とした学生は
25 名（71.4%）であった。Proposer となった学生の多くは Responder の希望に応えた金額を分
配していたと考えられる。
　ゲーム後に行なわれた 10 個の質問に対する有効回答について因子分析した結果、２つの因
子が見出された。１つは、Proposer の分配行動に関する因子で、Q5 など７個の質問項目が属
している。他の一つは Responder 自身の受諾に関する因子であり、Responder のもつ拒否権に
関する質問項目などが含まれている。
　全体の平均評定値から、Responder の学生は、自分の持つ拒否権が正当であり（Q9）、拒否
権は分配に有効である（Q8）、また、Proposer の申し出た金額は公正で（Q2）、相手の分配権
は正当であり（Q7）、自分は正当な扱いを受けた（Q6）、などの項目において高い評価をして
いた（いずれの評定値も 3.6 以上である）。特に、第２因子に属する Responder の拒否権に関
する項目は分配金額の多寡を問わず高く評定されている。この事実は、Responder が拒否権を
正当でかつ有効な手段であると認識していたことを示す。しかし、第１因子に属する質問項目
では、分配金額の多少によって評定値が異なっている。次に、その相違を検証するために、
Proposer の申し出た金額を少ない群（300 円以下）と高い群（400 円以上）に分け、１要因分
散分析を行なった。
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表７　分配金額別にみた Responder の各質問項目に対する評定値
　　　　　　　　分配金額　　　　　　　　　　　　300 円以下　　　400 円以上
　　　　　　　　人数　　　　　　　　　　　　　　　22 名　　　　　　18 名      
　　第１因子　Q5：相手は公平に分配した　　　　　 2.95　　　　　　4.17　**
　　　　　　　Q6：自分は正当な扱いを受けた　　　 3.14　　　　　　4.17　*
　　　　　　　Q2：分配金額は公正であった　　　　 3.14            4.22　*
　　　　　　　Q3：分配金額に満足している　　　　 2.59　　　　　　4.72　**
　　　　　　　Q7：相手の分配権は正当である　　　 3.36　　　　　　3.83  ns
　　　　　　　Q4：相手は寛大であった　　　　　　 2.82　　　　　　4.44　**
　　　　　　　Q10：受諾は親切な対応である　　　  2.73　　　　　  3.61　*
　　第２因子　Q9：拒否権は分配に有効である　　　 3.82　　　　　　4.22　ns
　　　　　　　Q8：自分の拒否権は正当な権利　　　 3.50　　　　　　4.11　ns
　　　　　　　Q1：どんな分配金額でも受諾する　　 3.00　　　　　　2.78　ns
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　*：p<.05 　　**：p<.01
　第１因子は、分配金額を申し出た Proposer に関する質問項目で占められており、それらの
項目に関する評定値は分配金額の多さによって異なる。Proposer は寛大であった(Q4)、分配金
額に満足している（Q3）の２つの評定値は、分配金額の公正さの評定値（Q2）と対応し、分
配金額が多いほど高い（Q4; F(1,38)＝21.76, p<.01, Q3; F(1,38)＝36.41, p<.01, Q2; F(1,38)＝7.19,
p<.05）。さらに、公平な分配であった（Q5）と自分が正当に扱われたか（Q6）の各質問に対
する評定値も分配金額が大きいほど高い（Q5; F(1,38)＝9.30, p<.01, Q6; F(1,38)＝7.25, p<.05））。
分配金額の多さに対応した評定値の相違は、Proposer の申し出を受諾することが Responder の
親切さであるとする項目の評定値の違いにも表れている（Q10; F(1,38)＝4.69, p<.05）。
　以上の結果より、分配金額の多寡は Responder による Proposer の分配行動に関する公正さの
評定に大きな影響を及ぼしていたことが分かる。Proposer の分配権利が正当であることを認め
ながらも、300 円以下の申し出は満足できる金額ではなく、また公平な分配ではないと判断し
ていた。他方、Proposer の申し出を拒否する権利の正当性とその有効性は、分配金額の多少に
関わらず高く評定されている。Responder は、不公平な分配に対する拒否権が Proposer の不公
平さに対する罰として効き目があることを認めていたと思われる。
§４　総合的考察
　予備実験（思考実験）では、被験者に対して自分が Proposer となった時に申し出る分配金
額と自分が Responder となった時に受諾できる最低の分配金額を回答するように指示した。そ
の結果、Proposer である時、407.8 円を分配金額として申し出て、Responder である時、受諾で
きる最低金額は 336.7 円とするという回答を得た。同一被験者内のこの相違は公正さの認識が
立場によって異なることを示唆している。
　また、Proposer として申し出た分配金額で最も多かった金額は 500 円であった（46.7%）。他
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方、Responder として受諾する最低金額では、平等な 500 円を主張する者（32.2%）と 100 円
でも受け取る者（26.6%）の２極化が見られる。この事実は、Proposer における公正さの認識
は分配金額と関係しているが、Responder においては分配金額の大きさと公正さの認識は必ず
しも一致しないことを示唆する。
　実験１では、Proposer の分配権に正当性を持たせる手続きと Responder の受諾を促進するた
めのインセンティブを用いた。だが、Proposer の被験者が申し出た分配金額の平均は 400 円で
あり、思考実験で得た金額（407.8 円）とほとんど差がない。他方、Responder の被験者で申
し出を拒否した者はわずか３名に過ぎなかった。
　Proposer の被験者は、分配行動の決定に際し、相手が満足し受諾してくれることが公正な分
配行動であると認識していたと思われる。この公正さの認識は、拒否されることの心配や人間
関係への配慮とは異なっている。Proposer にとって、相手が満足することと申し出が拒否され
る心配は別の事柄であり、公正さの認識は前者と結びついている（Thaler, 1988）。他方、
Responder の被験者は、相手の分配権が正当であることを認め、分配金額の大きさは相手の寛
大さを表していると理解している。
　この実験１では、分配権の正当性を示すためにじゃんけんを行ない、勝った者が Proposer
となり、負けた者が Responder となった。しかし、Proposer が分配金額を申し出る相手は不明
のままであった。利害関係がありながら、相手が見えない状況下で、Proposer は分配金額を決
定し、Responder は受諾を決定しなければならない。その結果、Proposer の多くは、満足し受
諾できる金額を“400 円”であると判断していたように思われる。利害関係にある相手が見え
ざる時、人々は公正さを意識すると思われる。
　実験２は、実験１と同じ手続きで行なわれているが、相互に識別可能な関係にあり、さらに、
最初に Responder から希望金額を Proposer に提示するという交渉（bargaining）の手続きが加
えられている。
　Responder となった被験者から提示された希望金額の平均は 373 円であり、思考実験におけ
る受諾のための最低金額（336.7 円）を上回っている（ただし、両者の間に有意な差はない
（F(1,129)＝1.26, ns）。他方、Responder から希望金額を受け取った Proposer が最終的に申し出
た分配金額は 336.6 円であり、思考実験で申し出た分配金額（407.8 円）や相手が識別できな
かった実験１で申し出た分配金額（400 円）を下回っている（F(2,170)＝4.51, p<.05）。また、
Proposer による分配の申し出が成立した 35 人（85.4%）のうち、Responder の希望金額で分配
を行なったものは 25 名（71.4%）である。Proposer の多くは Responder の希望に即した分配行
動をとっていたと思われる。この事実は、Responder 自身も相手が分配決定しやすい金額を提
示したことを示唆している。したがって、Proposer が最終的に申し出た金額（336.6 円）は予
備実験における Responder として受け入れ可能な金額(336.7 円)とほぼ一致していたことも理解
できる。
　Proposer は、Responder の希望金額を知ることによって、分配金額の多少に関わらず、分配
権の正当性を確認し、分配金額も公正であると判断していたように思われる。他方、自分から
希望金額を提示した Responder は、希望金額をどのように受け止めたかによって Proposer に対
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する評価を行なっている。したがって、300 円以下の分配金額に対し、Responder は Proposer
の分配権の正当性を認めつつも、それを公平な金額であると評価せず、また、公正な分配とも
認めていない。Responder の Proposer に対する公正さの評価は、思考実験で示された受諾のた
めの最低金額（336.7 円）を越える金額を Proposer が申し出たかに依存している。
　ゲーム理論における戦略決定の公正さは、その決定が合理性を持つことによって保証されて
いる。すなわち、Proposer と Responder がそれぞれ立場を入れ替えた場合にも、両者は同じ戦
略を決定するという一般性が公正さを保証する。正しい決定は立場を代えても両者がお互いに
納得し満足する決定でなくてはならないのである。しかし、現実にはそのように戦略は決定さ
れず、相互の立場を意識しながら、交渉可能という形で仮留め的な決定が行なわれている。
　ゲーム理論的な戦略決定の思考法は、個人の特殊事情や文脈に依存した心理的な要因を排除
することによって成立する。だが、実際の決定ではそのような一般性が成立しない。Proposer
は Proposer の文脈で答えを出し、Responder は Responder の文脈で答えを出している。文脈が
異なれば各戦略に対する評価が異なってくる。今日のゲーム理論はこのような問題にも対処で
きるように工夫されているが、そこでは心理学的な考察が不可欠である。
　本実験を通して、Ultimatum game における Proposer の公正さに対する認識と Responder の公
正さに対する期待の間に大きなずれのあることが明らかにされた。Proposer はゲーム理論的な
“自己利益の最大化”を示す戦略に公正さを見出さずに、自分の戦略が相手に受け入れられる
ことを公正さの基準として捉えている。相手の拒否ではなく受諾の可能性や相手の満足度に気
を配ることが公正な決定なのである。他方、Responder は申し出られた金額に公正さを見出さ
ずに、分配権の正当性や分配金額の公平さに公正さを見出している。申し出た金額の大きさは
Proposer の“寛大さ”として受け止めている。
　最後に、Ultimatum game のゲーム理論的な問題点を考えたい。このゲームは同じパイ（π）
を分け合うという意味で恒常和の利得構造を持ち、互いの戦略決定は継時的に行なわれる。先
に意思表示をしなくてはならない Proposer は、自己利益の優先か、それとも対人関係の維持
の優先か、というジレンマの中で戦略決定を迫られている。他方、Responder は申し出された
金額の受理に迫られている。両者のゲームへの関わり方が同質ではないために、公正さの認識
が異なるのも当然と思われる。
　多様な心理学的な問題を抱えている Ultimatum game は多くの変種をもつ。心理学の課題は、
人々の公正さが何であるかを規範的に定義することではなく、人々がどのように公正さを意識
し、自らの行為を決定しているかについて実証的検証を行うことである。このゲームにおける
公正さを検証するためには、Proposer と Responder の戦略決定が相互に影響を及ぼしあう交渉
の中でより詳細に検討されねばならない。
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